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1. Einleitung

1.1. Seit wann gibt es studentische Lehrbeurteilungen?

Wahrscheinlich wurden etwa im Jahre 1925 an der University of Washington die ersten studen-
tischen Lehrbeurteilungen im modernen Sinne, die sogenannten student ratings, durchgefiihrt.l
Im Jahr 1927 wurde eine wissenschaftliche Untersuchung zu einem Fragebogen, der an der
Purdue University (USA) eingesetzt wurde, veroffentlicht.2 Das Instrument wurde damals als
Mittel zur Selbst-Verbesserung von Unterricht (instrument for the self-improvement of instruc-
tion') prasentiert. Im letzten Jahrhundert sind die Lehrevaluationen durch Studierende immer
popularer geworden, zunachst in den USA in den 1970/1980er Jahren, dann auch in Europa.
Heute ist die Erhebung der studentischen Meinung zu den Lehrveranstaltungen an Hochschulen
die bei weitem am haufigsten verwendete Methode, um Unterricht zu evaluieren.

1.2. Messen studentische Lehrbeurteilungen die Qualitat des Unterrichts?

Es besteht kein Bereich in der Hochschuldidaktik, der intensiver beforscht wurde als die stu-
dentische Lehrevaluation.>* Trotzdem wird das Thema teilweise immer noch kontrovers dis-
kutiert.> Wahrend die meisten Lehrpersonen es inzwischen als zuverldssiges und valides Instru-
ment betrachten, um den eigenen Unterricht weiterzuentwickeln, sehen andere die Gefahr, dass
die Studierenden die Macht des Stiftes nutzen, um mit Professoren abzurechnen. Man hat be-
denken, dass die Bekanntgabe der Ergebnisse der Lehrevaluation mit Erstellung von Ranglisten
zu einem personlichem Wettstreit unter Fakultatsmitgliedern flhrt.

Nach wie vor gibt es keine abschlieBende Antwort darauf, ob studentische Beurteilungen Unter-
richt valide messen. Warum? Studentische Beurteilungen missten doch dann giiltig sein, wenn
sie die Wirksamkeit des Unterrichts korrekt widerspiegeln. Man brduchte nur die student ratings
mit der Effektivitat einer Lehrveranstaltung korrelieren und schauen. Das Problem ist aber, dass
bisher das eine Kriterium fir die Effektivitdt eines Unterrichts nicht definiert wurde.!® Womit soll
man die Ergebnisse der studentischen Beurteilung vergleichen? Folgenden Kriterien sind
vorstellbar: Beobachtung durch Kollegen, Selbst-Bewertung der Lehrperson, Bewertungen durch
externe Beobachter, studentischer Lernerfolg bei Priifungen, studentische Interviews, offene
Textmitteilungen von Studierenden, Interviews mit Absolventen, Beurteilungen der Absolventen
durch  Arbeitgeber, Beurteilungen der Lehrperson durch  Studiengangsleitungen,
wissenschaftlich-hochschuldidaktische Leistungen der Lehrperson, erhaltene Lehrpreise oder
Unterrichts-Portfolios.” Leider kann man fir jedes Kriterium Schwachpunkte aufzeigen.

Aus padagogischer Sicht wiirde man intuitiv sagen, dass der Lernerfolg der Studierenden das
Kriterium flir einen guten Unterricht sein sollte. Und tatsachlich zeigt die groBe Mehrheit der
Studien eine positive Korrelation zwischen studentischer Evaluation und Abschneiden bei
Prifungen.”® Aber der Lernerfolg ist eben nur ein indirektes MaB, denn gutes Abschneiden bei
Prifungen hangt nicht nur vom Unterricht ab, sondern zum Beispiel auch von den Eigen-
schaften der Studierenden (z.B. trotz schlechtem Unterricht lernen sie mit Biichern, oder trotz
gutem Unterricht haben sie nicht eigenstandig gelernt), der Institution oder der Art der
Priifungen (die den Lernerfolg manchmal auch nicht korrekt messen).



1.3. Warum werden studentische Lehrbeurteilungen durchgefiihrt?

In praktischer Hinsicht gibt es zu den studentischen

Bewertungen wenig Alternativen, da eine Selbstbeur- "“The guest will judge better
teilung der Lehrpersonen wenig objektiv und eine of a feast than the cook.’
professionelle Fremdbeurteilung flir den Routine-Ein-

satz zu aufwendig ist.3 Aristoteles

Trotzdem bleibt die Frage, ob die Studierenden wirklich eine Aussage zur Lehrqualitat treffen
kdnnen, oder ob ihr Erleben zu stark durch andere Faktoren, wie Interesse fur das Fach, Ar-
beitsbelastung durch den Kurs oder Unterhaltungswert der Lehrperson, verzerrt wird. Wie oben
angedeutet, erscheint es aus padagogischer Sicht sinnvoll, studentische Evaluationen dann als
valide zu betrachten, wenn sie mit einem groBeren Lernerfolg einhergehen.? Eine methodisch
sehr rigoros durchgefiihrte Metaanalyse, die 41 Studien berlicksichtigt, die den Zusammenhang
zwischen studentischen Unterrichtsbewertungen und dem Lernerfolg der Studierenden unter-
sucht haben, kommt zu dem klaren Ergebnis, dass der studentische Gesamteindruck einer Lehr-
veranstaltung - trotz méglicher Storfaktoren wie Motivation und Leistungsfahigkeit der Studier-
enden - deutlich positiv mit dem Lernerfolg korreliert ist.8 Dutzende von Studien im College-
Bereich weisen darauf hin, dass Studierende den Lehrpersonen die héchsten Noten geben, bei
denen sie — objektiv gemessen — am meisten lernen.! Eine in Kanada durchgefiihrte Studie, in
der 371.131 Evaluationen, die Uber drei Jahre durchgeflihrt wurden, auswertet wurden, zeigt,
dass bestimmte Eigenschaften der Studierenden (Vorwissen, erwartete Note, Anwesenheit)
oder des Kurses (Arbeitsbelastung, Dauer, Zeitpunkt) zwar einen gewissen Einfluss auf die Be-
wertungen haben, dies aber nur minimal. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass das Ver-
halten der Lehrperson in der Klasse, also die Unterrichtsgestaltung die entscheidende Rolle
spielt.1° Studien, die studentische Bewertungen mit denen geschulter Fremdbeobachter ver-
gleichen, finden ebenfalls hohe positive Korrelationen zwischen den studentischen Urteilen und
den Urteilen externer Experten.!1-13 Aufgrund dieser Literaturlage scheinen studentische Urteile
zur Beschreibung der Lehrqualitat absolut zulassig.

Es geht nicht darum, einen lustigen und unterhaltsamen Unterricht zu machen. Die Literatur
zeigt, dass an Hochschulen ein seriéser und achtender Umgang mit den Studierenden, auf
das Berufsbild ausgerichtete Inhalte sowie ein angemessener Schwierigkeitsgrad ge-
fragt sind.!* Interessanterweise werden als schwierig geltende Kurse teils sogar hoher be-
wertet.® P2 Ein hoher Unterhaltungswert kann sich durchaus auf die Bewertungen der Studier-
enden niederschlagen, er kann aber auch Folge einer guten Lehrqualitdt sein und wirde damit
zur Lerneffektivitat des Unterrichts beitragen. Es zeigt sich namlich, dass sich Studierende die
Inhalte eines attraktiven und daher von ihnen gut bewerteten Unterrichts besser merken kdn-
nen, und dementsprechend bei Wissenstest besser abschneiden.> Und damit ware die gute stu-
dentische Bewertung aus didaktischer Sicht gerechtfertigt.3: P-23¢ Studierende in kleinen Klassen
oder mit hohem Interesse fir ein Fach lernen ebenfalls mehr; man wiirde dies daher nicht als
bias bezeichnen, sollte es aber bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen.®: P>

es aus padagogischer Sicht in jedem Falle wichtig, ihre Reaktion auf den
Unterricht zu kennen. In diesem Sinne sollte das Hauptziel der studenti-
schen Evaluationen nicht eine absolute Bewertung der Lehrpersonen
sein, sondern sollte vielmehr als Hilfe gesehen werden, den eigenen Un-
terricht auf die Zielgruppe der Studierenden abzustimmen.'®

Q/ Da die Studierenden die eigentliche Zielgruppe des Unterrichts sind, ist

Aus diesem Grund sprechen wir im Folgenden von studentischem ,Feedback™ zum Unterricht.



2. Das studentische Feedback zum Unterricht an der Claudiana

2.1. Die drei Ziele des studentischen Feedbacks

Klassischerweise verfolgt die Durchflihrung von studentischen Evaluationen zwei Ziele: Zum
einen soll der Verwaltung von Hochschulen die Uberwachung der Lehrqualitit ermdglicht
werden, und zum anderen sollen dem Lehrkorper selbst Anregungen zur Verbesserung des Un-
terrichts gegeben werden.!

Sind die studentischen Evaluationen daflir geeignet? Die derzeitige Meinung in der Fach-
literatur: Studentische Bewertungen sind notwendig sowohl flir die formative Riickmeldung als
auch fir die summative Bewertung von Fakultdtsmitgliedern; fur letzteres reichen die studen-
tischen Urteile aber nicht aus; es missen weitere Quellen herangezogen werden.>’ Also noch-
mal: Das Ziel an der Claudiana ist es, ein Feedback aus Sicht der Studierenden zum Un-
terricht zu geben, und an die Selbstverpflichtung der Lehrpersonen zu appellieren, ihren Un-
terricht weiterzuentwickeln und zu verbessern.

Bezliglich der Verbesserung des Unterrichts kommen die Anregungen also direkt von Seiten der
Studierenden. Um abstrakte Zahlenwerte in konkrete Vorschlage zu Ubersetzen, sind offene
Textfelder sinnvoll, denn konkrete Informationen haben bei Lehrbeurteilungen eine gréBere
Wirkung als abstrakte, statistische Zahlenwerte.l” Aber obwohl die Studierenden intuitiv ein-
schatzen kénnen, ob ein Unterricht effektiv ist oder nicht, sind sie nur bedingt in der Lage greif-
bare Tipps flr konkrete MaBnahmen zur Verbesserung zu liefern. Dementsprechend gilt es in-
zwischen auch als gesichert, dass studentisches Feedback allein den Unterricht zwar leicht ver-
bessern kann, wirklich effektiv ist es aber nur in Verbindung mit einer professionellen Be-
ratung.17-20

In einer Beratung kénnen die Riickmeldungen der Studierenden interpretiert und entsprechende
didaktische MaBnahmen vorschlagen werden; es kann also aufzeigt werden, welche Vorschlage
der Studierenden niitzlich sind (und welche nicht) und vor allem wie dann der Unterricht ent-
sprechend verbessert werden kann. Neben Vorschlagen fiir konkrete Verhaltensanderungen,
kann ein Beratungsgesprach auch die Motivation zu unterrichten steigern.17:21

Aus den oben erlduterten Griinden sollte die studentische Riickmeldung zum Unterricht an der
Claudiana, neben dem Monitorisieren des Unterrichts durch die Studiengangsleitung und der
direkten Rickmeldung durch die Studierenden an die Lehrpersonen, auch in einer direkten Ver-
bindung zum Teacher Training der Claudiana stehen.

Die drei Ziele des studentischen Feedbacks zum Unterricht an der Claudiana sind demnach:

(1) Den Lehrpersonen eine direkte studentische Riickmeldung geben
(2) Unterrichtsbereiche fiir das Teacher Training identifizieren
(3) Den Studiengangsleitungen das Monitorisieren des Unterrichts ermoglichen

2.2. Das 3-Saulen-Modell in Verbindung mit dem Teacher Training

An der Claudiana soll das studentische Feedback in erster Linie den Studierenden die Mdglich-
keit geben, aktiv an der Verbesserung der Didaktik mitzuwirken. Das verwendete Modell stiitzt
sich im Wesentlichen also auf drei Sdulen, die zu einer Qualitatsverbesserung flihren sollen:
Kommunikation, Qualifikation und Steuerung.?> Um die Rickmeldungen in ihrer Eigenschaft als
konstruktive Kritik zu fordern, werden alle Studierenden zu Ausbildungsbeginn mittels eines
Kurzseminars geschult (siehe 2.3.).

Kommunikation Qualifikation Steuerung




Kommunikation

Die erste wichtige Saule ist die Kommunikation. Damit ist gemeint, R PO
dass die Lehrpersonen eine Ergebnis-Mitteilung und die Original- E
Feedbackb6gen zugeschickt bekommen. Sie erhalten eine Aus-
wertung mit den Durchschnittswerten aller Lehrpersonen im
gleichen Semester in derselben Klasse. Wir gehen davon aus, dass
die Studierenden mit ihrer konstruktiven Kritik und ihren Ver-
besserungsvorschlagen die Lehrenden dazu bewegen, Anregungen
in ihren Unterricht aufzunehmen. Zu Studienbeginn wird in jeder
Klasse ein Kurzseminar durchgefiihrt, wie Unterricht konstruktiv
beurteilt wird. Die Rlckmeldungen senden zum einen die
Botschaft an die Lehrpersonen, dass der Unterricht evaluiert wird,
zum anderen appellieren sie an ihre Selbstverpflichtung, konstruk-
tive Kritik der Studierenden anzunehmen. Ergebnismitteilung

Qualifikation
Man hat in Untersuchungen zeigen kdnnen, dass studentische Rickmeldungen allein nur zu
leichter Verbesserung des Unterrichts flihren. Wirklich wirkungsvoll ist dieses feedback dann,
wenn zusatzlich eine didaktische Unterstiitzung angeboten wird.1.17:18 Deshalb bietet die
Claudiana zur didaktischen Unterstlitzung so genannte Teacher Trainings an (die Trainings
sind kostenlos und ECM-akkreditiert):

1. Lehrveranstaltung planen [Tea C h er Tl‘a i n i n g}

Die Teilnehmenden erarbeiten in Partner- und- Gruppen- =
arbeiten ein Instruktionsdesign fir ihre Lehrveranstaltung, formulieren Lernziele und fertigen
beispielhaft eine Unterrichtsskizze an. Die Vorstellung der verschiedenen Lehrveranstaltungs-
planungen der Teilnehmenden im Plenum, in Verbindung mit theoretischen Inputs, stimulieren
eine kollegiale Diskussionen Uber Lehrveranstaltungsplanung und Unterrichtsgestaltung, und
regen den Austausch von Ideen an. Es handelt sich um einen eintagigen Workshop.

2. Unterricht durchfiihren — Workshop und individuelle didaktische Beratung

In diesem eintagigen Workshop wird die komplexe Situation des Unterrichts auf eine kurze Pro-
belektion reduziert, um ein Lernen am Modell zu erméglichen. Die Teilnehmenden flhren ein
Unterrichtsbeispiel vor (= Probelektion), bekommen Riickmeldungen und probieren eine Veran-
derung aus. Bei der /ndividuellen didaktischen Beratung wird der Unterricht besucht und die
Lehrperson erhalt in kollegialer Atmosphére ein Beratungsgesprach.z Inhalte von Workshop
und Beratung gliedern sich — gemaB des Feedbackbogens - in: 1) Aufbau und Organisation des
Unterrichts, 2) Prasentationstechnik und Vortragsweise und 3) Interaktion mit Studierenden.

3. Priifung gestalten

In diesem eintdgigen Workshop stellen die Teilnehmenden ein Priifungsbeispiel aus der eigenen
Lehrtatigkeit den anderen Teilnehmenden vor. In Einzel- oder Partnerarbeiten werden konkrete
Ideen zur Verbesserung erarbeitet. Die Vorstellung der Prifungsbeispiele, zusammen mit den
theoretischen Inputs des Referenten, regen Diskussionen Uber Kriterien wie Objektivitat, Re-
liabilitat und Validitat von Prifungen sowie Vor- und Nachteile von mindlichen und schriftlichen
Priifungsverfahren an, und stimulieren den kollegialen Austausch von Ideen.

4. Broschire mit Didaktik-Tipps

== | Fine kleine Broschiire mit Tipps zur Planung und Durchfiihrung des Unterrichts sowie
zur Prifungsgestaltung liegt vor den Sekretariaten aus, oder ist (iber die Homepage
abrufbar.

Weitere Informationen unter: www.claudiana.bz.it = Fir Dozierende



http://www.claudiana.bz.it/

Der Schwachpunkt der beiden ersten Saulen Kommunikation und Qualifikation besteht darin,
dass die Lehrpersonen sich auf freiwilliger Basis um eine Verbesserung der Lehrleistungen be-
muhen missen. Da man davon nicht immer ausgehen kann, ist die Erganzung durch die Saule
Steuerung notwendig:

Steuerung

Im Sinne eines permanenten Monitoring liefert die systematische Erzeugung von Informationen
zu den Lehrveranstaltungen Daten zur Unterstiitzung der Einschatzung der Qualitat der Lehr-
veranstaltungen. Diese Daten werden den Studiengangsleitungen nach Abschluss jedes Se-
mesters in Form von Ergebnismitteilungen zur Verfligung gestellt. Dies erméglicht den Studien-
gangsleitungen, falls notwendig, korrektiv einzugreifen. Auffalligkeiten sind ein Anlass, mit der
entsprechenden Lehrperson ein Gesprach zu suchen und gegebenenfalls Unterstiitzung an-
zubieten. Grundlage fir solche Gesprache sollten immer die Riickmeldungen mehrerer Lehrver-
anstaltungen sein.* Auf das empfohlene Vorgehen wird spéter genauer eingegangen (siehe
Kapitel 6). Auch der wissenschaftlichen Leitung der Claudiana werden samtliche Gesamtergeb-
nisse aller durchgeflihrten Evaluationen zur Verfligung gestellt. In diesem Sinne unterstiitzt eine
Ergebniskartei die Durchfiihrung einer Kontrollfunktion, da hier alle Riickmeldungen in ihrem
Verlauf (seit 2001 bis heute) zusammengetragen sind. Diese Ergebniskartei liegt auch auf dem
internen Server der Claudiana, ist flir die Studiengangsleitungen zuganglich und kann bei der
Suche nach geeigneten Lehrpersonen fiir die Organisation des Unterrichts dienlich sein. Es sind
alle Lehrpersonen (die evaluiert wurden) mit Studiengang und Fachern seit Beginn der
Lehrbeurteilung aufgelistet.

2.3. Schulung der Studierenden zum studentischen Feedback

Das Ziel des studentischen Feedbacks zum Unterricht ist es, den Lehrpersonen konstruktive
Kritik zu den Eigenschaften ihres Unterrichts zu geben, die sich auf das studentische Lernen
forderlich bzw. hemmend auswirken. Zu Ausbildungsbeginn wird daher in jeder Klasse ein
Kurzseminar durchgeflihrt, in dem es darum geht, den Studierenden die Kriterien zu vermitteln,
die zur Steigerung der Lerneffizienz im Unterricht beitragen. Durch die Kenntnis der Regeln fur
konstruktive Rickmeldungen soll die Qualitat der schriftlichen Rickmeldungen an die Lehr-
personen optimiert werden.

Die Inhalte des Kurzseminars sind:

1. Allgemeine Kriterien fir lerneffizienten Unterricht
Aufbau und Organisation einer Vorlesung, Prasentationstechnik und Vortragsweise, Interaktion mit
den Studierenden.

2. Regeln fur konstruktives Feedback
Formulierung einer schriftlichen, konstruktiven Rickmeldung in den offenen Textfeldern des Feed-
backbogens.

3. Der an der Claudiana verwendete Feedbackbogen
Kriterien der einzelnen Punkte (1-3) und des Gesamturteils (4) auf dem Feedbackbogen sowie
technische Hinweise zum Ausfillen und Informationen zur Verarbeitung der Daten.




3. Der Feedbackbogen

3.1. Entwicklung des Feedbackbogens
Bei der Konstruktion des Feedbackbogens wurde auf drei Prinzipien geachtet:

(1) Minimalisierung: Da die Studierenden innerhalb der dreijahrigen Ausbildung sehr viele
Bdgen ausflillen (es kommt vor, dass pro Semester bis zu 30 Lehrpersonen evaluiert wer-
den!), soll der Riickmeldebogen extrem kompakt sein, um einer ,Fragebogenmiidigkeit" zu
vorzubeugen. Die so genannte survey fatigue®* kann zu geringen Riicklaufquoten und Ver-
zerrungseffekten fiihren, die die Aussagekraft der Ergebnisse bedrohen.?

(2) Konformitdt mit dem Teacher Training: Die beurteilten Aspekte auf dem Feedback-
bogen sollen mit den zentralen Inhalten des Teacher Training-Programms (Didaktik-Work-
shop, Individuelle Beratung) Ubereinstimmen, damit defizitdare Bereiche besser identifiziert
und bearbeitet werden kdnnen.

(3) Mehr konkrete Informationen, weniger abstrakte Zahlenwerte: Fir die Verbesser-
ung des eigenen Unterrichts sind freie Textmitteilungen wichtig.!” Deshalb soll ihnen viel
Raum zugestanden werden.

Der Feedbackbogen fokussiert auf drei Einzelaspekte und einen Gesamteindruck:

1. Aufbau, Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung - Nach dem Grundsatz des Kogniti-
vismus wird Lernen als konstruktiver und zielorientierter Prozess angesehen, wobei neue Infor-
mationen in das individuelle Vorwissen aktiv integriert werden.?627 Dazu ist Struktur notwendig.
Analysen von Vorlesungsnotizen zeigen aber, dass den Studierenden der organisatorische Auf-
bau des Unterrichts oft nicht klar ist.2® Es gibt verschiedene Moglichkeiten, Unterricht logisch zu
strukturieren; wichtig ist vor allem, dass der Aufbau klar kommuniziert wird.?° Dies geschieht an
der Claudiana in erster Linie durch das Lehrprogramm, ggf. in Verbindung mit der Zurver-
fuigungstellung von PowerPoint-Handouts (vor Unterrichtsbeginn) und/oder eines Skriptums,
wobei die Inhalte auf das Berufsbild bezogen sein sollten. Der Umfang des Lehrprogramms
muss auch mit der zur Verfligung stehenden Zeit, definiert durch die ECTS-credits, in Einklang
stehen, denn Lernen braucht Zeit.3° Es konnte gezeigt werden, dass gut organisierter Unterricht
mit einer klaren Kommunikation der erwarteten Lernziele mit dem Lernerfolg der Studierenden
korreliert,® und dementsprechend auch zu positiven Lehrbeurteilungen fiihrt.3!

2. Vortragsweise und Prasentationstechnik im Unterricht - Lehrpersonen kénnen durch Kennt-
nisse von Prasentationstechniken ihre Vortragsweise verbessern, was mit groBeren Lerneffekten
bei den Studierenden einhergeht.3? Klare, deutliche Sprache und versténdliche Erkldrungen sind
gerade in der zweisprachigen Lernumgebung der Claudiana wichtig. Auch werden Inhalte, die
wahrend des Unterrichts visuell prasentiert werden, sowohl kurz- als auch langfristig besser er-
innert,33 weil bildhafte Darstellungen (insbesondere in der Medizin) komplexe Sachverhalte illus-
trieren und besser verstandlich machen kénnen. Der sinnvolle und gute Einsatz visueller Medien
gilt daher als eines der wichtigsten Qualitatskriterien flir guten Unterricht im medizinischen
Bereich und korreliert mit positiven studentischen Lehrbeurteilungen.33* Da heutzutage sehr
haufig die software PowerPoint im Unterricht eingesetzt wird, spielt die didaktisch sinnvolle
Gestaltung der Folien und des Folien-Aandouts eine wichtige Rolle.3> Es muss aber keineswegs
PowerPoint sein; Tafel und Kreide sowie Flip Chart oder auch andere Medien (Modelle, Material)
kénnen der Projektion von Folien (iberlegen sein.3¢

3. Interaktion mit den Studierenden wahrend des Unterrichts - Lernen wird heute als aktiver
Prozess verstanden. Das, was die Studierenden tun, ist demnach wichtiger als das, was die
Lehrperson tut.26 Dabei bestimmt nicht die Anzahl der Zuhorer, ob ein Unterricht interaktiv ist,
sondern die Unterrichtsmethode.3”#! Hier ist es wichtig, sich klar zu machen, dass Aktivitat
nicht gleichzusetzen ist mit Sprechen oder korperlicher Bewegung. Auch Studierende, die im
Unterricht nicht sprechen, sind aktiv eingebunden, wenn sie dariiber nachdenken, wie sie eine
Frage beantworten, eine Aufgabe I6sen oder eine Entscheidung treffen wiirden.3”4° Dies kann
bereits durch rhetorische Fragen wahrend des Unterrichts erreicht werden. Wichtig ist, dass die
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Lehrperson das Verstandnis regelmaBig Uberpriift, Beitrage der Studierenden zuldsst, und ent-
sprechend auf diese eingeht. Interaktiver Unterricht ist nicht nur lerneffizienter,2 er wird von
den Studierenden auch insgesamt signifikant besser beurteilt.3!

4. Gesamteindruck der Studierenden vom Unterricht - Wahrend Einzelkriterien nicht immer
einen Zusammenhang mit dem Lernerfolg aufweisen, konnte eine methodisch sehr rigoros
durchgefiihrte Metaanalyse, die 41 Studien bericksichtigt, die den Zusammenhang zwischen
studentischen Unterrichtsbewertungen und dem Lernerfolg der Studierenden untersucht haben,
zeigen, dass der studentische Gesamteindruck einer Lehrveranstaltung (overall course rating) -
trotz moglicher Stérfaktoren wie Motivation und Leistungsfahigkeit der Studierenden - positiv
mit dem Lernerfolg korreliert ist.® Aus diesem Grund stellt der Gesamteindruck auf dem Feed-
backbogen einen gesonderten Punkt dar.

Mittelwert (~ Screening Parameter) - Um die Saule der Steuerung (siehe 2.2) zu er-
mdglichen, wird aus den oben genannten vier Punkten ein Mittelwert gebildet und den Stu-
diengangsleitungen zur Verfligung gestellt. Dieser Mittelwert kann als eine Art Screening-
Parameter aufgefasst werden, der durch die Bewertung der einzelnen Punkte sowie durch die
schriftlichen Textmitteilungen naher analysiert werden kann.

Freje Textfelder - Uber offene Felder kénnen die Studierenden zu allen oben genannten Aspek-
ten eine frei formulierte schriftliche Riickmeldung geben. Um vermehrt zu Textmitteilungen an-
zuregen, werden die Studierenden direkt aufgefordert mitzuteilen (1) was ihr Lernen besonders
gut unterstltzt hat und (2) was konkret verbessert werden konnte. Die Textmitteilungen mis-
sen in einer Sprache erfolgen, die die Lehrperson versteht, da sie die Feedbackbdgen im Origi-
nal zugeschickt bekommt.

3.2. Ausfiillen des Feedbackbogens: In der Klasse mit Stift auf Papier

Ein bekannter, groBer Nachteil von online-Evaluationen ist die geringe Ricklaufquote. Aus
diesem Grund machen viele Universitaten die Evaluation zur Pflicht. D.h. zum Beispiel, dass sich
die Studierenden nur dann zu Prifungen anmelden kénnen, wenn sie die Evaluationen ab-
geschlossen haben. Ein Punkt, der bisher weniger Beachtung fand, ist die Frage, wie sorgdfaltig
die Bewertungsmasken am Computer dann eigentlich ausgefullt werden.

Im Rahmen einer kuriosen Studie an der medizinischen Fakultat der University of California Los
Angeles sollten die Studierenden eine sogenannte ,Phantom-Professorin® bewerten. 60% der
Studierenden (183 von 277) haben die Professorin bewertet, obwohl diese gar nicht existierte.?
Selbst als bei den Evaluationen ein Foto dazu gefligt wurde, haben immer noch knapp 50%
(140 von 285) der Studierenden die Professorin bewertet. Einige haben sogar offene Textmit-
teilungen geschrieben. Dieser Umstand, namlich dass on/ine-Evaluationen nicht sorgfaltig aus-
gefiillt werden, kann laut der Autoren die Validitat der Evaluation in Frage stellen.?®

An der Claudiana soll daher ein einheitlicher Feedbackbogen aus Papier in jeder Klasse zur Ver-
fligung stehen. Die letzten zehn Minuten der letzten Unterrichtsstunde sind von der Lehrperson
fur die Evaluation zu reservieren. ErfahrungsgemaB haben wir mit diesem System an der Clau-
dina gute Ricklaufquoten in den ,kleinen® Klassen und akzeptable Ricklaufquoten in der
Krankenpflege. Um gute Riicklaufquoten sicher zu stellen, ist es wichtig, die Lehrpersonen in
Verantwortung zu bringen. Es soll ihre Aufgabe sein, sicherzustellen, dass die Rickmeldungen
durchgefiihrt werden. Sie sollen nur die Riickmeldungen anstoBen; wahrend des Ausfiillens der
Bdgen selbst sollten sie den Unterrichtsraum verlassen. Weitere Tipps dazu finden sich in der
Broschire ,,Didaktik-Tipps".

zuentwickeln. Daher gelten Evaluationen als Teil des Unterrichts. In Zu-
kunft sollten die Lehrpersonen verstarkt darauf aufmerksam gemacht
werden, das Ausfiillen der Bégen aktiv zu promovieren. So kénnen wir
hohe Riicklaufquoten mit vielen Textmitteilungen sicherstellen.

Q/ Riickmeldungen sind unverzichtbar, um die Unterrichtsgestaltung weiter-
4



3.3. Abbildung des Feedbackbogens (Vorderseite)

| Studentisches Feedback zum Unterricht H
Feedback sulla docenza da parte degli studenti
o

Whr heffen mit, die
. L sitnaecortt]
O e0 00 !mmernuren Feld ausfullen - keine Kreuze machen! 1 ofire zu verbessern!

Riempire sempre solo una casella - non usare crocette!

Claudiana

Lehrperson - Docente Lehrveranstaltung - Discipling

Migliorare (a didaisiva

E Tesponsabilit 47 fupeir

= Beachten Sie die Erkldrungen auf der Riickseite - Legga con attenzione le spiegazioni riportate sul retro!

1. Ziele, Aufbau und Struktur des Unterrichts: n
Obiettivi, articolazione e stutturazione delle lezioni: OO0 0000
Besonders gut fand ich - Ho apprezzoto particolarmente: Man konnte folgendes verbassern - 5 potrebbe migliorare:
2. Vortragsweise und Prasentationstechnik: -
Tecnica di presentazione e modalita di esposizione: OO0 0000
Beszonders gut fand ich - Ho apprezzato particolarmente: Man kannte folgendes verbessern - 5 potrebbe migliorars:
3. Interaktion mit den Studierenden wihrend des Unterrichts: -
Interazione con gli studenti durante le lezioni: OO0 0000
Besonders gut fand ich - Ho apprezzato porticolarmente: Man kinnte folgendes verbessern - 57 potrebbe migliorare:

4. lhr Eindruck insgesamt: '

La Sua impressione generale: c O O o0 0 0

Diasar Bogen wird der Lehrperson nach Ende des Semesters im Original zugeschickt.

- = Schreiben Sie deshalb Ihre Mitteilungen in der Sprache der Lehrperson! .

Questo questionario viene spedito in originale al docente alla fine del semestre.
= Scriva pertanto le Sue considerazioni nella lingua del docente!




3.4. Hinweise auf der Riickseite des Bogens

Wahrend des Ausfiillens des Feedbackbogens kdnnen die Studierenden das Blatt umdrehen und
finden auf der Rickseite stichwortartig tbersichtlich angeordnete Kriterien, die sie bei der Riick-
meldung zu den einzelnen Punkten in Betracht ziehen sollten:

Folgende Punkte sollten bei der Riickmeldung zum Unterricht berlicksichtigt werden:

1. Ziele, Aufbau und Struktur des Unterrichts
= Eine klare Struktur erleichtert den Lernprozess.
= Die Lehrperson kommuniziert Ziele und Aufbau des Unterrichts.
= Die Inhalte sind auf das Berufshild bezogen.

= Der Umfang des Lehrprogramms ist auf die Stunden abgestimmt.

2. Vortragsweise und Prasentationstechnik
=* Eine klare und deutliche Sprache wird verwendet.
= Die Lehrperson gibt verstdndliche Erkldrungen.

= Visuelle Medien (z.B. Tafel, FlipChart, PowerPoint) werden sinnvoll eingesetzt.

3. Interaktion mit den Studierenden wahrend des Unterrichts
=’ Die Studierenden werden aktiv in den Unterricht einbezogen.

=" Die Lehrperson achtet darauf, dass die Studierenden dem Unterricht folgen kdnnen.

= Auf Fragen der Studierenden wird hinreichend eingegangen.

4. Gesamteindruck

Studien, die den Zusammenhang zwischen studentischen Unterrichtsbewertungen und dem Lernerfolg der Studierenden
untersucht haben, zeigen, dass der studentische Gesamteindruck einer Lehrveranstaltung {overall course rating) - trotz mig-
licher Stérfaktoren wie Motivation und Leistungsfihigkeit der Studierenden - positiv mit dem Lernerfolg korreliert ist. Aus
diesem Grund wird abschlieRend nach einem Gesamteindruck gefragt, in den auch Elemente Eingang finden, die unter den
oben genannten Punkten nicht berlcksichtigt wurden.

= Mittelwert

Um eine Steuerung zu ermdglichen, wird aus den oben genannten vier Punkten ein Mittelwert gebildet und den Studien-
gangsleitungen zur Verflgung gestellt. Dieser Mittelwert kann als eine Art Screening-Parameter aufgefasst werden, der
durch die Bewertung der einzelnen Punkte sowie durch die schriftlichen Textmitteilungen ndher analysiert werden kann.

3.5. Test des Feedbackbogens durch Studierende

Der Feedbackbogen wurde in einer Klasse der Dentalhygiene und in einer Klasse der Hebam-
men getestet. Die Studierenden kamen gut mit dem Bogen zurecht, fanden ihn Ubersichtlich,
einfach auszuftillen und hatten keine Verbesserungsvorschlage.
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4. Ablauf und Organisation

4.1. Produktion und Verteilung der Feedbackbogen

Die Feedbackbdgen und das Stammdatenblatt werden vom technischen Schulassistenten (Ri-
chard Wiedemann, Bliro 009, Gebdude 1, Erdgeschoss) vervielfaltigt und in den Klassen depo-
niert.

In jedem Unterrichtsraum befindet sich ein schwarzer Kasten, in dem sich befinden:

1. Schublade: Stammdatenblatt
2. Schublade: Umschldge und rote Etiketten
3. und 4. Schublade: Feedbackbbgen

4.2. Durchfithrung des studentischen Feedbacks

Das Ausfiillen der Feedbackbdgen soll von den Lehrpersonen angestoBen werden, die Stu-
dierenden organisieren das Einsammeln und die Abgabe der Bdgen dann in Eigenregie.

Feedback-

Die schriftlichen Riickmeldungen sollten direkt im Anschluss
oder kurz vor Abschluss der Vorlesungsreihe stattfinden, an-
sonsten wird die Evaluation eine Gedachtnislibung und wird
verzerrt.?> Die Lehrpersonen sind aufgefordert, dafiir 10
Minuten der Unterrichtszeit den Studierenden zur Ver-
figung zu stellen. Die Umschlage (pro Lehrveranstaltung
enthdlt ein Umschlag ein Stammdatenblatt und die den Stu-
dierenden entsprechende Anzahl von Feedbackbdgen) wer-
den von den Studierenden direkt bei der Projektleitung ab-

+ ein Stammdatenblatt

gegeben (vor dem Biro 112 steht dafiir ein Korb zur Ver- ] Et?(si?lag'tmsi; g
fligung). Sie kdnnen auch bei der Studiengangsleitung oder Ags:nd‘:g' ~ R

im Sekretariat hinterlegt werden.

stiitzen. Sie kénnen am Ende der letzten Stunde eine kurze miindliche
Feedback-Runde machen, anschlieBend die Bogen verteilen und danach
die Aula verlassen. Die Studierenden leiten die Umschlage selbst weiter.
Die Verteilung der Bégen durch die Lehrpersonen signalisiert den Stu-
dierenden, dass die Riickmeldungen wichtig sind. Die Studiengangs-
leitungen sollten die Lehrpersonen darauf hinweisen. Mehr dazu auch in
der Broschiire ,,Didaktik-Tipps".

jDie Lehrpersonen sollten die Durchfiihrung der Riickmeldung unter-
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5. Auswertung und Weiterleitung der Daten

5.1. Welche Daten werden erzeugt? Punktzahlen und Mittelwert.

der Bogen werden elektronisch eingelesen und eine Ergebnismitteilung wird erstellt fir die
Lehrpersonen, die Studiengangsleitungen und die Universita Cattolica (Ferrara und Verona
fUhren eigene online Evaluationen durch). Dies erfolgt im Februar fir das Wintersemester, im
Juni/Juli fir das Sommersemester. Die Auswertung erst nach Abschluss des Semesters und
nach dem ersten Priifungstermin, wurde aus zwei Griinden festgelegt:

(1) Knappe Ressourcen — das Einlesen der Bdgen und Erstellen der Ergebnismitteilungen ist
aufwandig und kann geblindelt effizienter erfolgen.

(2) Studierende aus kleinen Klassen haben Bedenken, dass Lehrpersonen ihre Schrift er-
kennen kénnten, mit unginstigem Einfluss auf folgende Priifungen.

Punktzahlen - Bei der Auswertung werden folgende Punktzahlen vergeben:

L)

© OO O0OO0O0
6 5 4 3 2 1

Mittelwert - Aus den vier Punkten des Feedbackbogens - (1) Aufbau, Struktur und Organi-
sation der Lehrveranstaltung, (2) Vortragsweise und Prasentationstechnik, (3) Interaktion mit
den Studierenden wahrend des Unterrichts, (4) Gesamteindruck der Studierenden vom Unter-
richt - wird ein Mittelwert errechnet.

Somit ist der maximale Wert 6,0, der minimale Wert 1,0. Ein Wert tGber 3,5 bedeutet, dass
mehr als die Halfte der Studierenden ein eher positives Urteil abgegeben hat, wahrend ein Wert
unter 3,5 bedeutet, dass mehr als die Halfte den Unterricht eher negativ bewertet hat (auf
einem einzelnen Fragebogen steht bewusst keine neutraler Punkt zur Verfiigung).

Folgendes wird erstellt:

1. Einen Umschlag flir jede Lehrperson mit einer persdnlichen Ergebnismitteilung und
samtlichen Feedbackbdgen im Original.

2. Eine zusammenfassende Ergebnismitteilung zu allen Lehrpersonen fiir die
Studiengangsleitung.

3. Einen Eintrag des Mittelwerts (Screening Parameter) in die Ergebniskartei.

5.2. Wohin werden die Daten geleitet?

Die noch offenen Umschlage aller Lehrpersonen werden der Studiengangsleitung mit einer Er-
gebnismitteilung ausgehandigt. Die Studiengangsleitung sichtet die Ergebnisse und kann bei
Bedarf noch Einsicht in die Feedbackbégen nehmen (da die Umschlage noch offen sind). An-
schlieBend geschieht folgendes:

(1) Nach Sichtung der Ergebnisse verschlieBt die Studiengangsleitung die Umschlage und lasst
sie Uber das Sekretariat so bald wie mdglich an die Lehrpersonen verschicken (oder handigt
sie direkt aus, oder schickt sie per E-Mail).

(2) Die Studierenden erhalten von der Studiengangsleitung eine Riickmeldung in allgemeiner
Form zu den Ergebnissen, um sie zu einer weiteren sorgfaltigen Evaluationen zu motivieren.
Denn der Eindruck, dass Lehrevaluationen geringe Auswirkungen haben, ist ein Risikofaktor ftir
flichtiges Ausfiillen von Evaluationsbégen und geringe Riicklaufquoten.242>
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(3) Die Projektleitung schickt die Ergebnisse der entsprechenden Studiengange an die Uni-
versita Cattolica (Verona und Ferrara machen eigene online Bewertungen).

gemacht, verbleiben innerhalb der Claudiana und sind nur den Mitarbeitern zu
Ausbildungszwecken zugdnglich. (Allerdings behélt sich die Universita Cattolica vor,
Ergebnisse auf ihre Internetseiten zu stellen).

Qﬂ Die Claudiana erstellt keine Ranglisten. Die Ergebnisse werden nicht offentlich

5.3. Anmerkungen zum Datenschutz

Vertreter der Qualitatskommission haben sich am 30.1.2002 mit Dr. Anton von Walter vom
Rechtsamt der Provinz Bozen getroffen. Die folgenden Aufzeichnungen sind Ausziige aus
diesem Gesprach.

Gesetzliche Grundlage

Die regelmadBige Evaluation der universitaren Lehrveranstaltungen ist im italienischen Gesetz
verankert: Legge 370/99, DR 1766, 30/11/99 (sulla periodica rilevazione delle opinioni degli
studenti). Auch ohne diese Grundlage diirfte die Fachhochschule die studentische Meinung zu
den Lehrveranstaltungen erheben.

Beurteilungsbogen - Der Beurteilungsbogen erhebt nur sogenannte ,nicht sensible™ Daten. Der
Betroffene (also die Lehrperson) muss vorher Uber die Datenerhebung aufgeklart werden
(Artikel 10). Ein Informationsblatt reicht dazu aus. Die Frage nach der Sprache des Unterrichts
zu Beginn des Bogens ist zuldssig, da sie nicht mit einer bestimmbaren Person in Verbindung
gebracht werden kann (Bogen wird von den Studierenden anonym ausgefiillt).

Durchfihrung der Befragung - Aus Sicht des Datenschutzes besteht keine Veranlassung, die
Beurteilungsbdgen in Umschlagen zu versiegeln; die Bogen kdnnen theoretisch auch von den
Studierenden mit nach Hause genommen werden. MaBnahmen, wie z.B. das beaufsichtigte
Ausflllen und das Versiegeln, dienen nur dem Schutz vor Falschungen (Abgabe mehrerer Bogen
einer Person, nachtragliche Veranderungen an ausgeftillten Bogen, usw.).

Verarbeitung der Daten - Der Zugang zu den Rechnern Claudiana ist durch personenbezogene
Passworter geschiitzt. Dies reicht aus Sicht des Datenschutzes aus. Da es sich lediglich um
Jhicht sensible™ Daten handelt, ist es auch nicht notwendig, die Unterlagen an besonders ge-
schitzten Orten oder in verschlossenen Schranken aufzubewahren.

Weitergabe der Ergebnisse

(1) An die Mitarbeiter: Die Mitarbeiter der Fachhochschule diirfen die Ergebnisse ohne weiteres
erfahren. Sie sind (nach Artikel 326, Strafgesetzbuch) sowieso zum Amtsgeheimnis verpflichtet.

(2) An die Lehrpersonen: Derjenige, Uber den Daten erhoben wurden, hat das Recht, die Ergeb-
nisse zur eigenen Person zu erfahren.

(3) An die Studierenden: Studierende gelten als Private. Zur Weitergabe ,nicht sensibler" Daten
an Private braucht es - streng genommen - eine gesetzliche Regelung, d.h. es musste von der
Landesregierung eine extra Bestimmung hierzu geben. Ohne diese Bestimmung darf man die
Daten nicht verdffentlichen, also weder ins Internet stellen noch am ,schwarzen Brett" aus-
hangen. Selbst eine schriftliche Einwilligung der Lehrperson reicht hierzu nicht aus.

Praktisch gesehen kann die Studiengangsleitung die Ergebnisse mit den beteiligten Studieren-
den besprechen. SchlieBlich handelt sich um ,nicht sensible™ Daten, die einem ganz bestimmten
Zweck (namlich der Qualitatsverbesserung der Lehre) dienen. Die Ergebnisse sollten aber nicht
~herausposaunt" werden.
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5.4. Flowchart zur Durchfiithrung des studentischen Feedbacks

Ergebnismitteilung an die
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Fragebdgen und Ergebnismitteilung an Lehrpersonen

Ggf. Reaktion
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Ergebnisse

Allg. Rickmeldung
Uber Ergebnisse an
Studierende

Projektleitung Sekretariat / Studiengangs- Studierende Lehr- Wissenschaft-
Techn. Assistent leitung personen liche Leitung
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Infos iiber \ | | Schulung
die Lehrbe- ] Infos tiber
urteilung Leitfaden
Herstellung Bdgen
und Stammdatenblatt
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6. Reaktion auf die Ergebnisse des Feedbacks

6.1. Hinweise zur Interpretation der Zahlenwerte

Das Hauptziel des studentischen Feedbacks ist es, den Lehrpersonen eine direkte Riickmeldung
zur studentischen Reaktion auf ihren Unterricht zu geben, und den Studierenden damit die
Mdglichkeit zu bieten, aktiv an der Verbesserung der Didaktik mitzuwirken.

Das studentische Feedback soll also kein absolutes MaB fiir die Qualitdt des Unterrichts bzw.
der Lehrperson sein. Die Aussagekraft der Zahlenwerte ist sehr eingeschrankt. Faktoren wie
GroBe der Klasse, Studienjahr und Interesse am Unterrichtsfach kénnen die Beurteilung be-
einflussen (siehe Kapite/ 1). Ein besonderer Faktor ergibt sich aus der zweisprachigen
Ausbildung an der Claudiana: Lehrpersonen, die Studierende der anderen Landessprache unter-
richten, werden erfahrungsgemaB tendenziell oft etwas schlechter beurteilt. All dies ist bei der
Interpretation der Zahlenwerte bedeutsam und erlaubt nur sehr eingeschrankte Vergleiche
unter den Lehrpersonen.

Als Screening-Parameter dient der Mittelwert der vier abgefragten Punkte. Der Maximalwert
betragt 6,0, der Minimalwert 1,0. Ein Wert unter 3,5 bedeutet, dass mehr als die Halfte der
Studierenden ein eher negatives Urteil abgegeben hat. Eine Interpretation des Wertes sollte
sich auch nie auf eine einzelne Lehrveranstaltung stiitzen, sondern immer mehrere Feedbacks
beriicksichtigen.* Die Zahlenwerte sollten auch im besonderen Kontext und in Verbindung mit
den schriftlichen Textmitteilungen interpretiert werden. Weiterhin ist das studentische Feedback
in Verbindung mit dem Eindruck der Studiengangsleitung sowie einer Selbstbewertung der
Lehrperson zu sehen, d.h. vor einer Intervention muss der Lehrperson die Moglichkeit gegeben
werden, Stellung zu beziehen, und die Studiengangsleitungen sollten ebenfalls nach ihrem
Eindruck befragt werden.

es aus padagogischer Sicht in jedem Falle wichtig, ihre Reaktion auf den
Unterricht zu kennen. In diesem Sinne muss das Hauptziel der studenti-
schen Riickmeldung nicht eine absolute Bewertung und Vergleich der
Lehrpersonen sein, sondern sollte vielmehr als Hilfe gesehen werden, den
eigenen Unterricht auf die Zielgruppe der Studierenden abzustimmen.'®

Q/ Da die Studierenden die eigentliche Zielgruppe des Unterrichts sind, ist
4

6.2. Umgang der Studiengangsleitung mit den Ergebnissen

Das Ergebnis des Mittelwertes dient als Screening-Parameter.

Fallen negative Rickmeldungen wiederholt auf (Mittelwert unter 3,5), ist dies ein Zeichen daftr,
dass in der entsprechenden Lehrveranstaltung etwas nicht besonders gut im Sinne der
Studierenden lauft. Zum besseren Verstdandnis sollte Einsicht in die Textmitteilungen in den
Feedbackb6gen genommen werden. Wie bereits erwahnt, sollte, bevor weitere MaBnahmen
ergriffen werden, mit der Lehrperson ein Gesprach vereinbart werden, in dem diese die Ge-
legenheit bekommt, zu den Riickmeldungen Stellung zu nehmen.

Ein flow chart zur Reaktion auf die Rickmeldungen ist auf der folgenden Seite dargestellt.
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6.3. Flowchart zur Reaktion auf die Ergebnisse des Feedbacks

Wie sollten die Studiengangsleitungen auf die Ergebnisse reagieren?

pPositiv

Feedback ist deutlich
positiver als die
Durchschnittswerte aller
Dozenten im Semester.

Feedback weicht nicht oder
nur unwesentlich von den
Durchschnittswerten aller
Dozenten im Semester ab.

Keine
besondere
Reaktion.

(Ev. Grund
fur gute

Riickmeldung

eruieren.)

KEINE WEITEREN
MASSNAHMEN

Die Gespréachsteil-
nehmer kommen zu
dem Schluss, dass die
negative Rickmeld-
ung nicht durch das
Verhalten der Lehr-
person bedingt ist.

Keine
Reaktion

negativ

Feedback der Studierenden
ist wiederholt deutlich
negativ (Mittelwert <3,5)

Vereinbarung eines
Gesprachstermins.
Der Lehrperson muss in

jedem Fall die

Méaglichkeit der
Stellungnahme gegeben

werden.

JL

Gesprach mit der Lehrperson
- Gesprachsgrundlage ist die Riickmeldung durch die Studierenden

- Abgleich mit Selbsteinschatzung der Lehrperson
- Evaluation des Lehrkontextes

Das Gesprach soll eine Zielvereinbarung zur Folge haben

/\ /\

EIGENINITIATIVE

QUALIFIKATION

Die Gesprachsteilnehmer
kommen zu dem Schluss, dass
die Teilnahme an einer
didaktischen Weiterbildungs-
veranstaltung (z.B. Teacher

Die Gesprachsteil-
nehmer vereinbaren,
dass die Lehrperson in
Eigeninitiative die
negativ bewerteten
Teilaspekte verbessert.

Training) sinnvoll ist.

\_

Wiederholt
negativ

Wiederholt
negativ

( Nichterneuerung des Lehrauftrags )
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